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СОЦІАЛЬНІ РОЛІ СІБЛІНГІВ У СІМЕЙНОМУ ДИСКУРСІ
Л.В. Солощук, докт. філол. наук, О.Г. Звєрєва (Харків)
Статтю присвячено аналізу соціальних ролей сіблінгів у сімейному дискурсі. У статті систематизуються
поняття ролей та визначаються комплекси соціальних ролей, які беруть на себе сіблінги у ситуаціях асимет-
ричної комунікації.
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Л.В. Солощук, О.Г. Зверева. Cоциальные роли сиблингов в семейном дискурсе. Данная статья
посвящена исследованию социальных ролей сиблингов в семейном дискурсе. В статье систематизируются
понятия ролей и определяются комплексы социальных ролей, принимаемых сиблингами в ситуациях асим-
метричной коммуникации.
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L.V. Soloshchuk, O.G. Zvereva. Social roles of siblings in the family discourse. This paper examines
social roles of siblings in the family discourse. The notions of roles are systemized and complexes of social roles
taken by siblings in the situations of asymmetrical communication are defined in this paper.
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Дискурсивно-комунікативний поворот у лінгвіс-
тиці висунув на перший план людину з усіма психо-
логічними, соціальними та прагматичними чинни-
ками, що впливають на її спілкування. Сучасні дис-
курсологічні студії дозволяють вивчати людину
в усіх сферах її життєдіяльності та в інтеракції
з іншими людьми у різних ситуаціях, адже “мова
структурована згідно з паттернами, які  зумовлю-
ють висловлення людей у різних сферах соціаль-
ного життя” [13, с. 17] . Мовленню та комунікації
надається велике значення у процесах життєдіяль-
ності людини, у тому числі у її соціальній практиці.
Соціальну сутність мови підкреслюють багато вче-
них-мовознавців [4–9; 15].
Для дослідження діалогічного дискурсу сіб-
лінгів, тобто дискурсу формату “сестри / брати”,
що є складовою частиною сімейного дискурсу, ре-
левантним є соціолінгвістичний аспект. Згідно
з В.І. Карасиком, з позицій учасників спілкування
всі види дискурсу поділяють на особистісно- та
статусно-орієнтовані. У першому типі дискурсу
комуніканти намагаються розкрити свій внут-
рішній світ адресату та зрозуміти адресата як осо-
бистість, а в другому – комуніканти спілкуються
як представники певної соціальної групи та вико-
нують роль, окреслену комунікативною ситуацією
[5, с. 254].
Незважаючи на те, що дискурс братів та сес-
тер, як і всі типи сімейного дискурсу, відноситься
до особистісно-орієнтованого типу дискурсу, оскіль-
ки він відбувається в ситуації побутового спілку-
вання і брати / сестри входять у зону ядерного ото-
чення один одного [8], коли “всі комуніканти добре
знають один одного, ведуть розмову про конкрет-
ні справи і не мають необхідності розмірковувати
про складні матерії чи пояснювати близькій лю-
дині очевидні речі, тому розмова відбувається за
допомогою скороченого коду, який має високу кон-
текстну залежність” [5, с. 252], йому притаманні
й риси інституціонального дискурсу. Це відобра-
жається в першу чергу у соціальних ролях, які прий-
мають на себе брати й сестри під час комунікації,
що визначають їхній соціальний статус та позицію
домінування / підкорення стосовно один одного.
Актуальність статті визначається загальною
скерованістю сучасних мовознавчих розвідок
на дослідження соціально значущих складових
у різних типах дискурсу, які визначають характер
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комунікативної та мовленнєвої поведінки особи.
Актуальним на цьму тлі є аналіз рольової парадиг-
ми сіблінгів у залежності від їхнього віку та поло-
ження у родині. Об ’єктом  аналізу є діалогічна
взаємодія сіблінгів, а предметом  – виявлення
особливостей організації діалогічної взаємодії
сіблінгів з урахуванням рольової парадигми,
що склалася у родині. Метою дослідження є ви-
явлення особливостей організації діалогічного дис-
курсу сіблінгів залежно від соціальних ролей, які
вони приймають під час комунікації.
Р. Лінтон та Дж. Мід, одні з перших, хто ввів
у соціальну науку термін “роль”, вивчаючи соціаль-
но-культурну природу рольових вимог та їхній
зв’язок з соціальною позицією особи, розмежува-
ли поняття статусу та ролі, розуміючи статус як
систему прав та обов’язків, а роль як динамічний
аспект статусу. Вони відзначають, що не існує ро-
лей без статусу і навпаки, і вводять поняття “ста-
тус, що досягається” та “статус, що приписуєть-
ся” [16]. У соціолінгвістиці, таким чином, соціальну
роль розуміють як комплекс стандартних загаль-
новизнаних очікувань, набір психологічних, соціо-
логічних та лінгвістичних характеристик особи,
зіставлених з її статусним положенням [2, с. 17].
Тобто соціальна роль – це “відносно постійна
та внутрішньо пов’язана система вчинків (дій),
які є реакціями на поведінку інших осіб, що відбу-
ваються відповідно до більш-менш чітко встанов-
лених зразків, вчинків, яких група очікує від своїх
членів”[7, с. 42], “сталий шаблон поведінки,
що включає дії, думки та почуття людей” [5, с. 11],
“певні шаблони взаємних прав та обов’язків”
[7, с. 43].
На основі цих ознак виділяють кілька типів ро-
лей та визначають такі дихотомії ролей: за ступе-
нем актуалізації: латентні та активні; за ставлен-
ням до суспільства: конвенціональні та міжосо-
бистісні; за ступенем ідентифікації з роллю: особи-
стісно значущі та особистісно нерелевантні; за сту-
пенем вираження задачі: приписані та досягнені зав-
дяки особистим зусиллям [2, с. 12–13].
Свій набір ролей є притаманним кожній людині,
проте ідентифікація людини з ними не є рівномір-
ною, оскільки особистісно релевантні ролі потре-
бують більшого ступеня ідентифікації з ними, у той
час як другорядні ролі – меншого. За визначенням
О.І. Кравченка, максимальне злиття з роллю
є рольовою ідентифікацією, а мінімальне – дистан-
ціюванням від ролі [6, с. 103]. У соціальних науках
прийнятий розподіл ролей на постійні та ситуатив-
ні, які існують у певному взаємозв’язку: рольова
поведінка, зумовлена постійними соціальними
характеристиками, у конкретній ситуації спілку-
вання буде різною у комунікантів з різним соціаль-
ним статусом.
Уявлення про типове виконання ролі складаєть-
ся з рольових стереотипів про певний набір прав
та обов’язків, що складає роль, та визначає набір
рольових очікувань. Як вважає Л. П. Крисін, сте-
реотипи, що є невід’ємною частиною рольової по-
ведінки, “формуються на основі досвіду, великої по-
вторюваності рольових ознак, що характеризують
поведінку, манеру говорити, рухатися, вдягатися”
[7, с. 44].
Таким чином, соціальна роль як форма суспіль-
ної поведінки зумовлена становищем комунікантів
у певній соціальній групі, а також самою ситуацією
спілкування, яка повинна враховувати наявність
та характер аудиторії, мету та тему спілкування,
характер стосунків між комунікантами тощо.
З соціальною роллю корелюють мовленнєва
роль – “певний можливий та допустимий реперту-
ар мовленнєвих засобів, які можливо вживати
у різних ситуаціях спілкування” [12, с. 65], до скла-
дових якої відносять певний лексичний та грама-
тичний мінімум, просодичні особливості тощо, та
комунікативна роль – “більш-менш фіксований
стандарт поведінки й діяльності” [11], що актуалі-
зує зв’язок соціальних характеристик особистості
з її мовою / мовленням [14]. Поняття “соціальна
роль” – це гіперонім щодо до двох останніх, при
цьому комунікативна роль ширша за мовленнєву,
оскільки вона включає не тільки вербальну, але
й невербальну комунікативну поведінку [1, с. 4].
Рольові стосунки можуть бути розділені на си-
метричні та асиметричні. Феномен симетричності
та асиметричності цих стосунків пов’язаний з ви-
вченням проблеми соціальної маркованості мовних
одиниць.
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Розподіл ролей має провідне значення у сімейній
міжособистісній комунікації, що ускладнюється
побутуванням в англомовних країнах як традицій-
них, так і сучасних рольових стереотипів [3, с. 12].
Сімейний діалогічний дискурс у цілому, як і дис-
курс сіблінгів, можливо розглядати як конкретне
мовне втілення статусних (гендерних і вікових) та
позиційних ролей. Сімейний діалогічний дискурс
розгортається в умовах симетричних / асиметрич-
них стосунків. Під симетричними стосунками
у сімейному діалогічному дискурсі розуміють сто-
сунки між комунікантами, які передбачають ста-
тусно-рольову рівність та приблизно однаковий
вік мовців, а під асиметричними – стосунки
субординації між комунікантами різного соціаль-
ного статусу, віку, рівня комунікативної компетен-
ції [10, с. 6–7].
На нашу думку, сіблінги, поряд з виконанням ро-
лей “старший брат/сестра” та “молодший брат/се-
стра”, можуть брати на себе низку інших соціаль-
них ролей в залежності від ситуацій, що складають-
ся у родині протягом життя з урахуванням того,
що рольова парадигма у родині складається з чоти-
рьох зрізів: родинний зв’язок, задоволення духовно-
емоційних потреб, матеріально-фінансове та побу-
тове забезпечення сім’ї, домінування [3, с. 12].
Так, старші брати та сестри можуть брати на
себе такі соціальні ролі:
1) батьків чи опікунів:
“Cathy,” said Cory in a small whisper while
Carrie nodded off into sleep, “I don’t like not
having a momma anymore.”
“You do have a momma – you have me.”
“Are you as good as a real momma?”
“Yes, I think I am. I love you very much, Cory,
and that’s what makes a real mother” [1: 159].
Старша сестра після втрати батьків повинна
взяти на себе роль матері для молодших брата та
сестри, прямо висловлюючись про свою нову роль
у розмові з ними та пояснюючи, чому вона в змозі
виконувати ці обов’язки.
2) вчителя, який дає нові знання та виправляє
помилки молодших:
“We best take some of Mum an’ Dad’s nice fings,”
said Orrice. “I mean, I betcher they’re ours,
I betcher that’s what the law says”.
“What’s the law?” asked Effel, as they stood in
the kitchen.
“I dunno exactly, not exactly,” said Orrice,
“except it’s what the King says” [5: 16].
Старший брат уживає слова більш високого
регістру в розмові з молодшою сестрою, намага-
ючись, по-перше, підкреслити свою зрілість та ро-
зумність, а по-друге, навчити сестру новим понят-
тям та відповісти на її питання.
3) порадника:
“This other girl and me, Selma Atterbury, put
ink and stuff all over his windbreaker.”
“That isn’t nice. What are you – a child, for God’s
sake?” [2: 169].
Старший брат повчає сестру, даючи пряму
оцінку її діям та кажучи, що бійкою можуть вирі-
шувати проблеми тільки маленькі діти, тим самим
припускаючи те, що Фібі вже достатньо доросла
та розумна для такої поведінки.
4) захисника:
“They won’t try to take me away from you, will
they?” Kitty quivered, her eyes bright with tears.
“No, they won’t, and if they did, I wouldn’t let
them. You heard me tell the priest so, didn’t you?
Whatever else happens, we’re going to stay together,
Kitty, and I’ll always keep you safe” [4: 25].
Старша сестра обіцяє захистити молодшу від
опікунської ради, яка може розділити їх. Для
підкреслення своєї ролі захисника вона вживає
дієслово let з модальним змістом «дозволяти» та
майбутній час для вираження обіцянки завжди за-
хищати сестру.
При цьому молодший сіблінг може або прий-
мати запропоновані йому стосунки та брати на себе
відповідну роль дитини, учня, особи, яку опікують
та захищають, або сперечатися зі старшим сіб-
лінгом:
“And if I don’t do as you say – what will you do,
lord and master?”
“I don’t like the tone of your voice, speak
respectfully when you speak to me.”
“La-de-da, and ho-ho-ho! The day I speak
respectfully to you, Christopher, will be the day
you earn my respect…”[1: 57].
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Старший брат, який у життєвих обставинах
мусить бути головою родини та виконувати роль
батька для молодших брата та сестер, іронізує зі
свого становища, докоряючи сестрі щодо непова-
ги до старших, проте вона не приймає його доміну-
ючий статус, передражнюючи його та відмовляю-
чись висловити повагу.
У родинах, в яких статус молодшого сіблінга є
вищим порівняно зі старшим через більш упевне-
не становище у родині, спостерігається зміна сте-
реотипних ролей на протилежні. Так, молодший
сіблінг приймає на себе ролі:
1) опікуна:
“Oh God, Maryann, I feel that bad, I do.”
“Drink up,” Maryann said, more gently. “It’s
getting cold. I got it down the road – there’s
plenty of sugar in it” [2: 215].
Молодша сестра бачить хвору старшу сестру
й починає піклуватися про неї як мати, намагаєть-
ся допомогти їй, зігріти її чаєм. При цьому її дбай-
лива позиція відображається як на вербальному
рівні в імперативі “Drink up”, так і просодичними
засобами: м’яка інтонація допомагає старшій сестрі
заспокоїтися.
2) вихователя:
“Don’t eat like that, Chris. It sets a bad example
for you-know-who.”
“They aren’t watching me,” he said with a
mouthful, “and I’m starving” [1: 166].
Молодша сестра докоряє братові щодо нена-
лежних манер, повчаючи його та пояснюючи,
що він подає поганий приклад молодшим брату
та сестрі. Проте Кріс не приймає Кеті у ролі вихо-
вателя та продовжує поводитися так, як бажає.
3) порадника:
“It was a bit stupid of me.”
“Yes, it was. Now go on. And remember to say
you’re sorry.”
Billy picked up his hat. “Thanks”, he said,
kissing his sister’s cheek [6: 98].
Молодша сестра повчає брата, як поводитися
з дівчиною, з якою він посварився, та радить йому
піти до неї та вибачитися. Брат, який почуває себе
винним у сварці, прислуховується до порад сестри.
Категоричність поради висловлюється імператив-




“Oh Sal. You frightened the living daylight out
of me! I thought you was choking.”
For a moment Sal seemed to snuggle into her
sister’s skinny arms as if glad of the comfort.
“Help me, Maryann,” she said sleepily.
“Ow can I help yer?”
“Help me – I’ve got to get out” [2: 78].
Старша сестра почуває себе уразливою та без-
захисною, тому шукає допомоги у молодшої, яка
бажає захистити її.
Таким чином, молодший сіблінг може брати ті
самі ролі, що й старший, окрім ролі батьків. Ми
вважаємо, що це зумовлено різницею у віці, адже
батьки завжди уявляються старшими та досвід-
ченішими.
У цілому, парадигма соціальних ролей сіблінгів
залежить від декількох факторів. Брати та сестри
беруть на себе певні ролі залежно від типу кому-
нікації – симетричної чи асиметричної, та стосунків
домінування у родині, зумовлених як різницею у віці,
так і соціальним статусом та положенням сіблінгів
у родині. Також вибір соціальних ролей є ситуатив-
но залежним, тому що сіблінг обирає конкретну
роль у прямій залежності від ситуації спілкування.
Перспективи  дослідження вбачаємо у по-
дальшому розвитку теорії сімейного дискурсу
з огляду на сприйняття сім’ї як базової сфери існу-
вання людини, у вивченні вербальних та невербаль-
них особливостей реалізації соціальних ролей
сіблінгів залежно від віку та гендеру.
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